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要　　旨
　本稿は、中澤（2009）に寄せられたいくつかの重要な批判点・疑問点に対するリプラ
イの作成をきっかけとして、「バークとマルサス」研究の来し方を振り返りつつ、その
行く末を展望することを試みた。具体的には、（1）イギリスの保守主義を非ロマン主義
の系譜――「バークからコールリッジ（orサウジー）へ」でなく「バークからマルサス
へ」――において読み解くことの妥当性と独自の意義を強調した。また、（2）バークと
マルサスによって礎石を据えられた「イギリス保守主義の政治経済学」は、その経済政
策原理としての側面が後代に継承されていったのではないか、という今後の研究展望を
示した。
　本稿成立のより本質的な背景要因として中野（2013）がある。中野（2013）がロマン
派の文学者コーリルッジの思索を導きの糸として描き出そうとした保守主義像は、中澤
（2009）が描き出そうとした保守主義像と真っ向から対立する様相を示している。そこ
で本稿は中野（2013）の保守主義理解の妥当性についても詳細な批判的検討を試みた。
キーワード：バーク；マルサス；アダム・スミス；コールリッジ；ケインズ；保守主義；ロマン
主義
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論　　文
「バークとマルサス」はどのように論じられてきたのか？
―研究史から見えてくるもの―＊1）
中　澤　信　彦＊＊　
＊　大塚忠教授と廣江満郎教授の関西大学御退職の記念として、本稿を謹んで捧げることをお許しいただ
きたい。
＊＊　関西大学経済学部Email:nakazawa@kansai-u.ac.jp
1 ）本稿は関西大学在外研究員（2015年5～9月、豪州）としての研究成果の一部である。本稿を準備する
にあたり、JohnPullen氏（UniversityofNewEngland）との議論がたいへん参考になった。2015年12
月12日経済学史学会第169回関西部会例会（於大阪経済大学、司会久保真）において本稿の下報告を
行ったが、下報告原稿に含まれていた「第 6節小林昇の影」は本稿において削除された。それについ
ては他日、加筆修正の上で、別稿として発表する予定である。
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保守主義とは、急進的な変革に頑迷に情緒的に反対するのではなく、
人間理性の限界性と人間社会の複雑性の認識に基づきながら、保守す
べき価値を積極的にかつ慎重に選択して現存社会秩序の枠内で漸進的
な改革を達成しようとする、一個の近代思想である。（中澤2009,1）
はじめに
　「バークとマルサス」は私が大学院生時代から約 20 年にわたって研究している（そしてこ
れからも研究を継続しようと考えている）トピックである 2）。私はそれまでの十余年の研究
成果の中間報告として中澤（2009）をまとめた。幸い本書は私の期待以上に広く読まれたよ
うであり、学会・研究会での合評や学会誌に掲載された書評などを通じて、多くの反応 3）を
知ることができた。本書は、京都大学経済学研究科に学位請求論文として提出する事情もあ
り、経済思想史についての専門的研究に純粋特化することを優先させて、現代的問題関心を
かなり意識的に禁欲したため、何名かの論者から現代的問題関心についての叙述の少なさを
問題点として指摘され（生越2009,154-155;原田2009,4）、以来、そのことがやり終えてい
ない宿題のようにずっと気になっていた。このたび、佐藤・中澤編（2015）の公刊によって、
ようやく宿題の一部を片づけられた気がしているが、それでもなお、先の「多くの反応」（と
りわけ批判点・疑問点）に対して、その後に発表した諸々の拙稿をもってしても十分なリプ
ライを果たせていない――私の能力不足もあってか私の研究の真意が十分に理解されるにい
たっていない――という自覚も持っている。また、中澤（2009）が――半ば意識的に――真
正面から扱わなかった日本の先行研究については、ある論者から応答責任を示唆されている
（原田2013,159-160,注 17）。そこで本稿では、公刊からすでに 6年以上が経過してしまっ
ておりやや遅きに失した感があるけれども、中澤（2009）に寄せられたいくつかの重要な批
判点・疑問点に対するリプライの作成をきっかけとして、「バークとマルサス」研究の来し
方を振り返りつつ、その行く末を展望してみたい。リプライの真意が読者にできるだけ誤解
なく伝わるように、リプライと同時進行させながら、中澤（2009）公刊後の諸々の拙稿での
議論も織り交ぜて内外の「バークとマルサス」研究史を概観し――本稿の力点は国内の研究
に置かれる――、それを通じて中澤（2009）の問題意識の核心を再述し確認したい。それは「中
澤（2009）がいかなる問題に答えようとしており、その結果として、いかなる問題を視野の
2）私がバーク研究を志したのは 1993 年（前期博士課程 1年）のことであり、バークとマルサスの比較研
究を自分自身の課題として受け止めたのは 1996 年（後期博士課程 2年）のことである。
3）中澤（2009）に対する（私が知り得た限りでの）学界の反応は以下のサイトを参照されたい。http://
www2.itc.kansai-u.ac.jp/~nakazawa/gakkaihannou.html　また、中澤（2009）の正誤表は以下のサイト
を参照されたい。http://www2.itc.kansai-u.ac.jp/~nakazawa/burke_and_malthus.html
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外に置いたのか？」を自戒の意を込めつつ確認する作業でもある。
　順番が前後するが、本稿成立のより本質的な背景要因にも触れておかねばならない。それ
は中野（2013）である。日本の経済産業省の官僚でもある著者は、「保守」派を自認する若
き論客として広く知られており、その反TPP 論（中野2011）はベストセラーを記録した。
その中野がロマン派の文学者 S.T.コーリルッジ――中野自身が「天才的な保守主義者」（中
野2013,34）と高く評価し、「我々は、コールリッジを通じて、真正の保守に出会うであろ
う」（中野2013,40）とまで言い切る――の思索を導きの糸として描き出そうとした保守主
義像は、私が描き出そうとした保守主義像と真っ向から対立する様相を示すものであり、批
判的検討の必要を強く感じるにいたった。そもそも私が中澤（2009）を書いたのは――当時
において今ほど明確に意識できていたわけではなかったが――、中野（2013）の理解するよ
うな方向性に誤導されがちな保守主義理解を（私が信じるところの）正しい方向へ導きた
い、という強烈な現代的問題関心ゆえである。本稿では中野（2013）の保守主義理解の問題
性にもメスを入れる 4）。結論を先取りするならば、（1）イギリスの保守主義を非ロマン主義
の系譜――「バークからコールリッジ（orサウジー）へ」ではなく「バークからマルサスへ」
――において読み解くことの妥当性と独自の意義を強調する 5）。また、（2）バークとマルサ
スによって礎石を据えられた「イギリス保守主義の政治経済学」は、その経済政策原理とし
ての側面が後代に継承されていったのではないか、という今後の研究展望を示す。
第 1節　「バークとマルサス」という問題設定
　
　私は自らの研究の導きの糸となった主要な先行研究について以下のように述べた。
　　研究書の常として本書は多くの先行研究に依拠しているが、圧倒的に多くを負っている
のはドナルド・ウィンチの研究である。そもそも、バークとマルサスという考察対象そ
4）現在私は「社会科学者としてのＥ・バーク：経済思想と歴史叙述の分析を基軸とした総合的研究」と題
する共同研究（科研費基盤研究（B）、課題番号 15H03332、2015-17 年度）の代表者を務めている。そ
こでの重要な研究課題の一つとして、「思想史のなかのバーク」、すなわち、彼以前の思想史との関係、
および彼以後の思想史との関係（受容史・解釈史・研究史）があり、とりわけ「19 世紀イギリスにお
けるバーク受容・解釈」を考えるにあたって、「バークにおける保守主義とロマン主義」という論点が
以前よりもいっそう重みを持ってきたことが、私に中野（2013）との対峙を余儀なくさせた、と言って
もよいだろう。
5）「バークとマルサス」というトピックは、大まかに言って、これまで経済学史、人口学・統計学史、文学（美
学・修辞学）という 3つの異なる研究分野からアプローチされてきた。本稿は検討対象を経済学史から
のアプローチに限定している。人口学・統計学史および文学（美学・修辞学）からのアプローチについ
ての本格的な検討は、他日、別稿において行いたい。
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れ自体が、彼が『マルサス』で提出していた以下のような概観によって触発されたもの
である。ウィンチによれば、バークとマルサスの「両名が後継者たちに対して当時の既
存の社会体制の強力な擁護論を書き残したことは確かである。・・・バークが激怒の批
判者として登場するのに対して、マルサスは、世間が容認ずみのニュートン的手法の科
学的真理の冷静沈着な探究者として登場する・・・。換言すると、無限の改善を夢見る
思弁的哲学者たちと偏執狂的視点より諸悪をも弁護してしまう現体制擁護者たち（マル
サスは多分バークを念頭に置いていたであろうが）との間における「非友好的論争」（マ
ルサスの表現）に対して、マルサスは友好的調停者として登場する」（Winch1987,17
/訳 26-7）。この概観の中に、フランス革命期のイギリス経済学の展開を解き明かすた
めの豊かなヒントが多数隠されているように筆者には感じられた。また、『アダム・ス
ミスの政治学』（Winch1978）から受けた影響も非常に大きい。筆者は、ウィンチがス
ミスの政治思想を歴史的に再構成するにあたって採用した研究方法――原著者が残した
本文と当時の知的・社会的文脈とを関連付けて原著者の意図をできるだけ確証しようと
努めること――に大いなる感銘を受け、バークの経済思想やマルサスの政治思想を歴史
的に再構成する際にも同じ方法を応用できるはずだとの強い確信を抱いて、研究を進め
ていった。また、政治経済学という概念によって両者の思想を統一的に把握しようとす
る本書の基本構想も、ウィンチが著者の一人である『かの高貴なる政治の科学』（Collini,
WinchandBurrow1983）によってその最初のヒントを与えられたと言ってよい。／ウィ
ンチ以外では、バークにおける貴族的価値とブルジョワ的価値とのアンビヴァレントな
併存に焦点を合わせ、彼のアングロ・アイリッシュとしての実存的苦悩を描き出そうと
するアイザック・クラムニックの浩瀚なバーク論『エドマンド・バークの怒り』（Kramnick
1977）、18 世紀イギリスの政治と政治思想の絡み合いの基本構図を見事に描き出したハ
リ ・ーディキンスンの労作『自由と所有』（Dickinson1977）、そして、『マキャヴェリアン・
モーメント』（Pocock1975）に代表されるジョン・ポーコックの共和主義思想史研究な
どからも、筆者は多くを学んだ。その結果として、いくつかの章では「思想的二面性」「急
進主義の保守的改変」「富と徳と腐敗」といった概念が問題の中心的な枠組みを形作っ
ている。（中澤2009,7-8）6）
　なぜここに日本の研究がまったく登場しないのか？　「バークとマルサス」という問題設
6）有江大介（2011,175）は「著者の率直なこの表明により、読者はほぼ本書の結論を推察することができ
よう。概括的に言えば、二人の保守主義者は・・・理論的にも思想的にもアンビヴァレントであるとい
うことである」と評する。
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定は――中央公論社の『世界の名著』シリーズの第 34 巻でバークとマルサスが同じ巻に収
められていることが端的に象徴するように――日本で古くから知られている問題設定ではな
いのか？　大河内（1951）や水田洋（1969）らの先駆的研究への評価が欠けているのではな
いか？　率直に答えるならば、私はそれらの中に積極的に継承すべき何かをあまり見出せず、
むしろ、最終的にはそれらのほぼ全面的な否定にたどり着いた。
　　彼〔＝バーク〕は労働階級や下層のブールジョワママ階級 7）を無知で雷同性の強い衆愚だ
と判断し、嘗てアダム・スミスが私的な利己心が社会公共の福利に自から通じると考え
た「社会の中等ならびに下層階級」の善意と能力に対しては、あくまで悲観的態度を示
していた。（大河内1951,116）
　　マルサスのこの著作〔＝『人口論』初版〕は・・・まさに、政治論議におけるエドマン
ド・バークの地位を占むべき、有力な反革命文書――少なくともその初版の意図と効果
においては――であった。（大河内1951,149-150）
　　バークが晩年にかいた『穀物不足にかんする思索と詳論』（1795 年）〔以下『不足論』
と略記する〕をよんでも、経済思想におけるバークのたちおくれはあきらかである。ス
ミスが、「バークは、経済問題について自分と正確におなじ考えをもつ、わたくしのし
るかぎり唯一の人である」といったと伝えられている 8）のは、このような点を考察する
と、あまり信用できない。（水田洋1969,18）
　　バークの『省察』は、政治思想における保守主義の、最初かつ最高の表現といわれる。
7 ）大河内（1951）の増補改訂版にあたる大河内（1985）では、「ブールジョワ階級」が「小市民層」（72）
に書き換えられている。
8 ）伝記作家ビセット（RobertBisset）の『エドマンド・バーク伝（The Life of Edmund Burke）』（1800）
以来の逸話で、以下本稿では「ビセット・テーゼ」と称する。篠原（2010,107）が指摘したように、
中澤（2009）ではこの『バーク伝』からの引用ページが抜け落ちている。私はこの不備を Nakazawa
（2010,292,注 29）で補った。“Mr.BurketalkedinveryhightermsofDr.AdamSmith;praisedthe
clearnessanddepthofhisunderstanding,hisprofoundandextensivelearning,andthevastaccession
thathadaccruedtoBritishliteratureandphilosophyfromtheseexertions,anddescribedhisheartas
beingequallygoodwithhishead,andhismannersaspeculiarlypleasing.Mr.Smith,hesaid,toldhim,
aftertheyhadconversedonsubjectsofpoliticaleconomy, thathewastheonlyman,who,without
communication, thoughton these topicsexactlyashedid. It isnotsurprising that twosuchmen
shouldthinkinthesameway,especiallyasbothhadreadAristotle’sPolitics.”（Bisset1800,II,428-
429）
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それは、名誉革命に象徴されるイギリスの政治的伝統の無条件の擁護であり、あらゆる
変革（部分的改良と区別された）の拒否である。時効の原理の名のもとに、バークは歴
史的にできあがって現存するすべてのものを、歴史的に承認されたものとみなす。だか
ら、封建制およびフランスのアンシャン・レジームについても変革を拒否することにな
る。ところが、かれの時効の原理は、ヒュームなどの便宜の原理よりもはるかに強く過
去を神聖化する。・・・かれ〔＝バーク〕自身もまた、「かれら（人民）は、かれらが参
加しえない所有権を、尊重しなければならない」といい、さらには、地主の怠惰が人民
の「労働のばね」であるということによって、自己の階級的立場を明示している。（水
田洋1969,23）9）
　　イギリス保守主義の二番打者マルサスが、名著『人口論』をかきあげたのは、1798 年、
すなわちバークの死の翌年であった。（水田洋1969,26）
　　マルサスは、地主の立場から、穀物条例〔＝穀物法〕による穀物価格のひきあげ、した
がって地代の上昇を期待した。・・・マルサスは、地主の不生産的消費なしには、資本
主義社会は存続しえない、と考えていたからであった。（水田洋1969,33）10）
　　バークの晩年（60 歳）に、フランス革命がつよい衝撃をあたえたように、マルサスの
晩年（66 歳）に、選挙法改正が衝撃をあたえただろうと想定すること、も無理ではな
い 11）。しかしながら、マルサスが、政治問題をどう考えていたかは、あきらかではない
のであって、その点は、アダム・スミスの場合と同様である 12）。／バークが、政治的な
側面からの、資本主義社会の最初の批判者の一人であったとすれば、マルサスは、経済
9）これが書かれてから 37 年が経過した 2006 年の時点でも、水田洋は時効（過去の遺産）に保守主義の根
本原理を認めている。「彼〔＝バーク〕がフランス革命論で、保守主義の根本原理としたのは時効論で
あって、それは存続してきたものは、まさにその理由によって存続すべきだということであり・・・」
（水田洋2006,112）。
10）これが書かれてから 37 年が経過した 2006 年の時点でも、水田洋は階級（地主）の視点からマルサスの
思想を解釈している（ただしマルサスを保守主義と結びつける文言はなぜか消えている）。「彼〔＝マル
サス〕は、『〔政治〕経済学原理』（1820）においては、地代は自然のめぐみであるとして、地主の立場
を擁護した・・・。彼は資本主義をけっして否定しなかったけれども、それを地主の利益に従属させよ
うとしたのである。／このようにマルサスは地主擁護の立場をとり、リカードゥは産業資本の立場を代
弁したので、穀物法についてのふたりの意見は、とうぜん対立した」（水田洋2006,124）。
11）中澤（2009,217-218;2014b,615-616）を参照されたい。
12）スミスの政治思想についてはWinch（1978）を、マルサスの政治思想についてはNakazawa（2012）を
参照されたい。
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的な側面からの、最初の批判者の一人であった。ともに保守的ではあったが、近代社会
の現実に目をおおって盲目的にそれをしりぞけたのではなく、近代社会の抽象的諸原理
の非現実性に注目し、近代社会が存続するためにはむしろ過去の遺産によってささえら
れなければならないことを強調したのであった。その意味でかれらは、現実的であり歴
史的であったといえよう。かれらは、ブルジョワ社会を、原理的に批判すると同時に、
それの過去への依存を立証することによって、あたらしい批判に手がかりをあたえたの
である。・・・そういう否定的媒介が、保守主義の役割なのである。（水田洋1969,34）
　大河内（1951）は、「バークとマルサス」という問題設定を先駆的に提起したし、水田洋（1969）
は、バークとマルサスという二人の思想を「保守」をキーワードとして比較考察することの
意義を先駆的に提示した 13）。こうした先駆性を私は積極的に評価するけれども、むしろ両者
の考察の内容および方法に対していくつかの――先の積極的評価を打ち消すほどに――強い
違和感・疑念を抱かざるをえなかった。これらの違和感・疑念が中澤（2009）の分析の基本
的枠組みを――反面教師として――規定したことは確かである。しかし、あくまでバークと
マルサスのテクスト分析を前面に押し出すために、研究史の冗長な叙述をできるだけ避けた
いと意識していたことに加えて、私の研究の枠組みは日本の先行研究とほぼ全面的な抽象的
対立を示しており、それらに対する逐一の批判を重荷に感じたし、仮にそれを行うとすると、
中澤（2009）の構成を混乱させる危険性もあった 14）。さらには、違和感・疑念をそのまま文
字化することによって望んでもいない面倒な論争へ巻き込まれてしまいかねないことへの懸
念（怯懦？）もあって、私が批判的に受けとめた日本の先行研究――大河内（1951）、水田
洋（1969）以外にも多数あるが――に対して多くの言葉を費やさず、結果的に海外の先行研
13）McNally（2000）によれば、ペイン『人間の権利』第 2部の成功によって popularradicalism の言語と
しての naturalrights が確立され、マルサスがそれに natural law を対峙させたことにより『人口論』
の論理はウィッグ保守派の使用言語となりえた。〈マルサス的＝経済的〉な論理の台頭に伴って〈バー
ク的＝政治的〉な論理は舞台の前面から後退したが、それは急進主義者たちの要求が政治的なものから
社会経済的なものへと変化していき、バーク的な論理では不十分にしか対応できなくなってきたからで
ある。こうしたマクナリの見解は、大河内や水田洋の議論の精緻化として評価できる――そのことは彼
らの議論の先駆性を逆説的に示している――けれども、残念なことに「経済思想におけるバークのたち
おくれ」という視点までも引き継いでしまっている。
14）この言い回しはアダム・スミスがジェイムズ・ステュアート『経済の原理』を意図的に黙殺した事実を
めぐる小林昇の評言をもじったものである。「この手紙〔＝スミスからパルトニーへの手紙〕の示すと
ころは、スミスが『国富論』と全面的な抽象的対立を示す『〔経済の〕原理』への詳細な批判を重荷と
考えているということである。・・・『国富論』が『〔経済の〕原理』を全般的に批判したとすれば、そ
れは自身の構成を混乱させるともに、ステュアートからの反批判をも予期すべきであったであろう」（小
林1994,21）。
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究への評価を介して側面照射するという方法をとった。
　大河内（1951）および水田洋（1969）に対して私が抱いた違和感・疑念とは、大まかに言っ
て、3つある。以下、第 2・3・4節で詳説する。
第 2節　マルクス主義の影
　第一には、マルクス主義の史的唯物論の影響が強大であった時代状況を反映してか、思想
を階級的視点から評価する向き（階級関係還元主義的傾向）が強すぎることへの違和感・疑
念である 15）。こうした違和感・疑念を私は以下のように述べた。
　　経済学の「正史」においては、マルクスの甚大な影響力――〈スミス→リカードウ→マ
ルクス〉の系譜が経済学の正当な発展過程と見なされたこと、および、マルサスに浴び
せられた悪評――のもと（Petersen1979,74-8）、一方で、勃興しつつある中産階級の
擁護者として、旧体制＝絶対主義＝重商主義国家に果敢に戦いを挑んだ進歩的なスミス
像が強調されがちであり（内田1953;1961）、それとは対照的に、フランス革命に批判
的で、没落しつつある地主階級の擁護者として、彼らの不生産的消費の必要性を説く、
保守的なマルサス像が強調されがちであった（久留間・玉野井1954,170-203）。・・・
しかし、近年のマルサス研究が強調する「スミスの理論のより忠実な継承者」（根岸
1997,78）、「労働者階級の境遇の漸進的改善を希求し続けた穏健な改革者」（柳田2005）
としてのマルサス像は、こうした後ろ向きの古いマルサス像に対して根本的な改訂を
迫っている。（中澤2009,138）
　ここにも書いている通り、近年の研究はマルサスが労働者階級の境遇の漸進的改善を展望
していたことを強調するようになっており、こうした穏健な改革者としてのマルサス像を、
「没落しつつある地主階級の擁護者」という階級的な視点から説明することの限界は明らか
だと私には思われた16）。マルサスが残した本文と当時の知的・社会的文脈――その（あくまで）
15）大河内（1951）は全 9章から構成されるが、バークやマルサスを論じる第 5章は「イギリスにおける
フランス革命」と題され、最終第 9章は「マルクス主義の成立」と題されている。増補改訂された大
河内（1985）は全 13 章（序章＋ 12 章）から構成されるが、「イギリスにおけるフランス革命」は第 4
章に、「マルクス主義の成立」は第 10 章に配置され、さらに第 11 章「マルクス主義と「修正主義」」、
最終第 12 章「帝国主義の社会思想」へと続く構成となっている。要するに、マルクス主義を社会思想
の一つの到達点として定め、それを基準としてそれ以前の社会に関する思想を解釈し評価するという、
目的論的な構成になっている。
16）私はマルクス主義的な思想史解釈の成果をおしなべて否定するわけでない。実際、私自身、初期バー
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一部に階級関係が含まれるわけであるが――とを関連づけてマルサスの意図をできるだけ確
証しようと努めることの重要性を、私は強く意識するようになった。
第 3節　アダム・スミスの影
　第二には、とりわけバークに関して、アダム・スミスを参照軸としてその思想を評価する
ことの妥当性への違和感・疑念である。バークが自分自身の政治経済学の研究上の主著だと
見なしていなかった時論的パンフレット『不足論』（1795）を孤立的に取り出して、そこに『国
富論』に示されたような価値論や蓄積論が欠けている、としてバーク経済思想全体に低い評
価しか与えない従来の研究は、思想史研究の手続きの点で大いに問題があるように私には感
じられた 17）。バークは、死去の前年の 1796 年に公刊した『ある貴族への手紙』において、自
らの政治家としての生涯を、政治経済学分野での貢献と関連付けながら、次のように誇らし
げに記した。
　　もし私が政治経済学に何の価値も認めていなかったら、それを青年期のごく早い時期か
ら議会活動の最後近くまで、ささやかな研究の対象にし続けることはなかったでしょう。
（少なくとも私の知る限りでは）ヨーロッパの他の国々でこの学問が理論家たちの研究
対象となったのは、それが私の研究対象となった後のことです。この学問が前世紀に誕
生したここイングランドでも、当時は未熟な状態でした。高位の学識のある人々が、私
の研究の全てが無駄なのではないと考え、それら不滅の業績の詳細について、時々意見
交換を求めてこられました。これらの研究の一部は、最も早い時期に公にされた私の仕
事のいくつかの中に付随的に盛り込まれているでしょう。（バーク2000,818-819）
ク研究において、階級関係還元主義的傾向が比較的強く残るクラムニックの研究に大きく依拠した（中
澤2009,第 3 章）。また、柳沢哲哉が適切に指摘するように、クラムニックと同様に階級的視点を重視
するマクファースンの研究（Macpherson1980）からも私は批判的視点を保ちながらも小さくない影響
を受けた。「マクファースンの場合、資本主義社会における内面的身分制の存在からレッセ・フェール
的主張と保守主義の整合性が説明される。したがって、自発的慈善の必要を無視してはいないが、レッ
セ・フェール的主張にウェイトが置かれる。本書〔=中澤（2009）〕では、労働市場における互恵的関
係の形成を認める点ではマクファースン的ではあるが、自発的慈善の役割を強調することで市場の不
完全性にウェイトが置かれる」（柳沢2010,119）。
17）私がバークの経済思想に関する研究報告を初めて行った時（「E・バーク経済思想の形成」、第 196 回方
法論研究会、1995 年 7 月 15 日）、研究会主催者の田中真晴先生は、『不足論』の穀物市場・労働市場理
解を、市場の表層的な理解にとどまるとして、きわめて低く評価された。そのことが今でも強く記憶
に残っている。
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　この時彼の念頭にあった政治経済学がスミスのそれとは明らかに異なるものであった事実
――「この〔政治経済学という〕学問」は「ここイングランド」で「前世紀〔＝ 17 世紀〕
に誕生した」――に目を向けるならば、バークが主観的に意図していたところの政治経済学
の正体を明らかにすることなしに、その優劣を評価できないはずである。
　私はバークとスミスの比較が無意味だと主張しているわけではない。スミスを基準として
バークを裁断・評価することの危険性のほうをより強く訴えているにすぎない。しかし、研
究史を概観するかぎり、そうした危険性の十分な自覚にもとづいてバーク経済思想研究が行
われてきたとは言い難い。スミスという参照軸こそがバーク経済思想研究の「躓きの石」と
なっているように思われた。経済思想史上のバークの独自の立ち位置はむしろマルサスとの
比較によってより明瞭に見定められるのではないか、という作業仮説にもとづいて、私はバー
クとマルサスの比較研究へと乗り出したのだ 18）。
　　バークの経済思想については、決して豊かとは言えないけれども、若干の先行研究が存
在するので、それらを整理しておきたい。／・・・以上に概観したようなバーク経済思
想の研究動向が教えるのは、彼の時論的経済論を単独で取り出して、そこにスミス的な
るものを読み込もうとしても、「理論的水準においてバークはスミスより立ち遅れてい
る」といった否定的な結論しか出てこない、ということでないだろうか？　むしろそれ
よりも、『不足論』の時論的性格を歴史的文脈の中で精査することによって、バークの
経済思想の積極的側面が明らかにされるべきではないだろうか？　この場合、躓きの石
となっているように思われるのは、スミスの存在である。ビセット・テーゼを立証しよ
うとする態度は、バークの経済思想にスミスのそれに対する種差性を積極的に見出して
評価しようとする契機を後退させてしまう。・・・『不足論』の時論的性格を歴史的文脈
の中で積極的に評価しようとする場合、その執筆時期からしても、それが扱っているテー
マからしても、比較されるべきは『国富論』以上にマルサスの『人口論』初版（1798）
ではないだろうか？／・・・研究史上、「スミスとバーク」という旧来の問題設定にマ
18）柳沢哲哉の以下の指摘は、中澤（2009）の意図するところを正確に言い当てている。「ウィンチから大
きな影響を受けてはいるが、スミスは後景へ退けられている。その代りに保守主義をキー概念とするこ
とでフランス革命期の思想状況に光をあてる構成になっている。むしろ、バークとマルサスを括りうる
保守主義の提示こそが中心的なテーマであると言った方が正確かもしれない」（柳沢2010,118）。他方、
篠原（2010,107-108）によって中澤（2009）における「バーク＝スミス関係」の考察の不徹底――「バー
ク＝スミス書簡」の分析や両者の美学思想の比較などの欠如――を指摘されたが、今の私はこの厳しい
指摘を今後の課題として厳粛に受け止めたい。ただ、中澤（2009）はもともとバークをスミスの影から
救い出すことに力点があった。それにもかかわらず、第 5章第 3節や第 9章のいくつかの注でバークと
スミスの比較を積極的に行ったために、結果的に読者をミスリードしてしまったかもしれない。
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ルサスの名を付け加えたのは、おそらくガートルード・ヒンメルファーブであっただろ
う。彼女によれば、スミスとバークとの間には決して無視できない断絶が存する（ビセッ
ト・テーゼの否定）。スミスが創設した新しい学としての政治経済学は、社会の利益が
貧民の利益でもなければならないことを十分に認識していた。しかし、スミスの後継者
たちは、彼の寛大な理論を貧者への武器に改悪した。バークこそがこうした後継者たち
の中で最悪の人物である。・・・バーク流のレッセ・フェールは、スミスのそれよりも
はるかに極端であって、マルサスら救貧法改革者たちの思想の主たる源泉となった、と
される。このような彼女の解釈は、端的に言えば、貧民の敵としてのバーク像を強調す
るものであった。（中澤2009,36-39）
　私がこれ（の元になる論文）を書いたのは、まだ大学院生だった 1997 年である。スミス
との比較をバーク経済思想研究における「躓きの石」だと勇ましく宣言したものの、「バー
クとマルサス」という問題設定からスミスの影を取除くことが容易でなかったことを、こ
こで告白しておかねばならない。というのも、当該テーマに関する有力な先行研究である
Himmerlfarb（1984）が、スミスの温情的な道徳哲学としての政治経済学を「道徳的に堕落
させた（de-moralize）」として、バークやマルサスの思想の保守反動性を――バークはマル
サスの露払いの役割を果たしたとして――を指弾していたからである。この理解に重大な過
誤が含まれているだろうことは容易に直感できた（それはやがて確信へと変わった）。なぜ
なら、彼女の理解にもとづくかぎり、ケインズが生涯にわたってバーク『不足論』の経済思
想を好意的に引用した事実を説明できないし、また、ケインズ経済学の先駆者としての進歩
的なマルサス像――経済学史・思想史研究者であれば、「もしかりにリカードウではなくマ
ルサスが、十九世紀の経済学がそこから発した根幹をなしてさえいたならば、今日世界はな
んとはるかに賢明な、富裕な場所になっていたことであろうか！」（Keynes1972,101/訳
136）というケインズ『人物評伝』のきわめて高いマルサス評価を、誰もが知っているはず
であろう――と（ヒンメルファーブが強調する）保守反動的なマルサス像をいかにして統一
的に把握できるのか、というマルサス研究史上の最重要問題の一つ 19）に対して、統一的把握
をはなから放棄して、分裂した「二人のマルサス」という不満足な解答しか提示できないか
19）この問題は、経済学史上、「マルサスの『人口論』の人口学説と『政治経済学原理』の経済学説を矛盾
なく統一的・体系的に理解できるのか」という問題として、あるいは、「古典派経済学の自由主義的教
義の真髄の表現としての救貧法批判を含む『人口論』と、富の増進を供給サイドでなく需要サイドか
ら捉えようとする点において本来的に古典派の自由主義の体系とは整合しない『政治経済学原理』と
を、矛盾なく体系的に理解できるのか」という問題として――いわゆる「マルサス問題」（中西1997,
71）として――議論されてきた。
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らである20）。実際、彼女はマルサスを論難する際に、『人口論』だけに言及し、『政治経済学原理』
にまったく言及していない。とはいえ、彼女の解釈を批判するためには「スミス -バーク -
マルサス」という相手の土俵（彼女の図式）にいったん上がる必要があり、そうなると「ス
ミスとバーク」という問題を考察の視野の外に置けなくなるのだ。
　果たしてバークとマルサスの中に、スミス的論理、スミス思想の変形された形態がどのく
らいあったのか？　この問いに対して明快な解答を提示できれば、その線に沿って「イギリ
ス保守主義の政治経済学―バークとマルサス」というテーマをまとめられよう。マルサスに
ついては、スミスからの直接的影響が明白に看取され、スミスへの接近と批判という観点か
らマルサス思想を分析することによって、かなり有益な成果を獲得できた（中澤2009,第 7・
8章）。しかし、バークについて同様の成果を得ることは困難であった 21）。その一番の理由は、
「原著者が残した本文と当時の知的・社会的文脈とを関連づけて原著者の意図をできるだけ
確証しようと努める」にあたって、すでに述べたように、バークの念頭にあった政治経済学
がスミスのそれでなくスミス以前の 17 世紀のそれであったからである。この事実は、バー
クとスミスの親密な交流にもかかわらず、バークの政治経済学が『国富論』から基本的に独
立して形成されたことを意味していた。
　最終的に中澤（2009）は、序論・概観的な「第Ⅰ部イギリスにおけるフランス革命」（第 1章）
を冒頭に置き、スミス的論理の希薄なバークを「第Ⅱ部バーク研究」（第 2-5 章）、スミス
的論理の濃厚な――保守的に変形されているが――マルサスを「第Ⅲ部マルサス研究」（第
6-8 章）に配置した後、「第Ⅳ部バークとマルサス」（第 9・10 章）で、「慎慮」と「存在の連鎖」
20）佐和隆光によって強調された「保守派経済学の源流」としてのマルサス像がヒンメルファーブと同様
の陥穽を免れていないことを、私は中澤（2010a）で詳しく論じた。
21）当初私はその導きの糸を原田（2002,特に第 3章）に求めた。これはドイツ・ロマン主義の思想家アダム・
ミュラーの経済思想をスミスへの接近と批判という観点から詳細に分析し、ミュラーのバーク受容に
も触れながら、ミュラー思想の現代的意義（過去・未来の不在世代の自由の尊重＝環境問題、世代間
倫理への着目）にまで踏み込んだすぐれた研究であり、強い感銘を受けた。そのインパクトの下で、バー
クの美学論文『崇高と美をめぐる我々の観念の起源にかんする哲学的研究』（1757）の中に『道徳感情論』
の論理を読み込めないか、などと数年間試行錯誤してみた――若きバークが雑誌『アニュアル・レジ
スター』の書評欄で『道徳感情論』を絶賛したことは広く知られる――けれども、最終的に「スミス
への接近と批判という参照軸に照らしてバークの思想を読む解くことは難しい」という結論に達した。
また、原田が説いたミュラーの思想の現代的意義（原田2013,177-182 でより具体的に再説されている）
についても、保守主義とロマン主義の概念的差異を強く意識するにつれて、「それらはロマン主義の現
代的意義なのか、それとも保守主義の現代的意義なのか？」という疑問が頭をもたげてきた。私は「バー
クからミュラーという英独ラインの重要性」（原田2009,2）を積極的に認めるし、このラインから現代
的課題が浮かび上がることも積極的に認めたい。事実、私自身もバークの思想の現代的意義を世代間
倫理（あるいは世代間の連帯）との関連で論じたことがある（中澤2012,27-29;2015b,48）。しかし、
そのこととは別個に、今では私は、ロマン主義と保守主義は根底のレベルでかなり異質な概念であり、
その現代的意義をめぐってもしばしば対立さえする、という認識にいたっている。
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という二本の参照軸に照らして、バークとマルサスにおける「イギリス保守主義の政治経済
学」を定式化する、という構成でまとめられた 22）。したがって、以下に引用する中澤（2009）
の「あとがき」は、スミスとバークとの知的影響関係を曖昧にしか記述しておらず、多分に
ミスリードであり、改善の余地がある。
　　三十数歳の年齢差にもかかわらず、バークとマルサスは共通してその主著でフランス革
命への批判的態度を明確に表明しており、そればかりでなく、両者は生涯にわたってア
ダム・スミスへの好意的な態度を保持し、政治経済学という学問を重要視し、その発展
に寄与しようと努めていた。結果的に、本書は、「イギリス保守主義の成立」を、フラ
ンス革命の衝撃という観点からのみならず、『国富論』の衝撃――経済思想史上のスミ
スの導入・継承・修正――という観点からも考究しようとしたことになる。／本書が到
達した結論を改めてまとめるならば、以下のようになる。バークとマルサスの思想的保
守性は、そのフランス革命批判や階層秩序観に典型的に表現されているけれども、両者
の間には無視できない差異も看取される。それは、両者が構想した政治経済学の基本構
造上の差異を反映するものであって、そうした差異の根底には慎慮観――慎慮の徳の性
質およびその担い手――の差異が横たわっている。このように、バークの保守思想の歴
史的特質は、広い意味での同時代人と言ってよいマルサスのそれとの対比によって、し
かもスミスの導入・継承・修正のあり様の違いによって、いっそう明確に包括的に把握
される。この意味において、「イギリス保守主義の成立」問題は「経済学の成立」問題
と密接な関係を有していた。経済学と保守主義がその生誕の時空をほぼ同じくしていた
のは、偶然どころではない。本書が検証したように、成立期のイギリス保守主義が、本
来的に「啓蒙の一ヴァリアント」としての「保守主義の政治経済学」であったことから
22）「政治経済学」「慎慮」「存在の連鎖」は、只腰（2010）が適切に指摘するように、バークとマルサス
それぞれの政治思想と経済思想を一体的に把握した上で両者の保守主義思想を比較するための概念装
置として選択された。とりわけ「慎慮」に関しては、「バーク、マルサスに先行する・・・イギリス
の思想家たちの慎慮観との比較」が中澤（2009）の分析を「より明瞭ならしめるのに有効」であると
のアドバイスをいただいた。今後の課題として受け止めたい。ただ、このように不十分な研究ではあ
るものの、中澤（2001）が問題提起したバークの「慎慮」概念の系譜――とりわけシヴィック的伝統
との関係――を明らかにすることによって、岸本（2000）の狭隘な「慎慮」理解――事実上「平和主
義」と等置されているために 1791 年の対仏干渉戦争の唱道が「慎慮の政治」の破綻の契機と見なされ
る――を乗り越えることができたのではないか、とひそかに自負している。バーク自身にとって対仏
戦争の唱道それ自体が「慎慮」の表現だった、と私は理解している。これはバークにおいて「慎慮」
が政治的エリートたる「本性上の貴族」の体得すべき徳であったことと密接な関係がある。バークは『国
王殺しの平和に関する第三書簡』（1797）で統計資料を駆使しつつ対仏戦争継続のためのイギリスの財
政について論じ、長期戦に耐えうるだけの余裕があると訴えているが、このように統治者・政策立案
者の冷徹なリアリズム（現実主義）が「慎慮」のコアにある。
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すれば、それはむしろ歴史的な必然であった。これこそ本書が最も強く主張したい内容
である。（中澤2009,247-248）
　一方で、『国富論』から基本的に独立して形成されたバークの「保守主義の政治経済学」。
他方で、『国富論』の導入・継承・修正という不可欠なプロセスを経て形成されたマルサスの「保
守主義の政治経済学」。両者のコントラストをもっと強調して書くべきだった。同じ理由で、
「浮かび上がらせることのできた思想の系譜も「スミス -バーク -マルサス」という単線的
なものである」（中澤2009,249）という表現も舌足らずであり、むしろ、「バーク -スミス
-マルサス」と書くほうが私の本懐に近かったかもしれない 23）。とはいえ、マルサスの「イ
ギリス保守主義の政治経済学」は、バークの「イギリス保守主義の政治経済学」を土台とし
ながら、そこにマルサスによる『国富論』の保守的な修正が加味されて形成された、という
ような単純な物語でももちろんない 24）。多くの先行研究が明らかにしているように、マルサ
23）この点が中澤（2009）とWinch（1996）の最大の違いである。ここで第一部にスミスを、第二部にバー
クを、第三部にマルサスを配置する大著Winch（1996）について少しばかり触れておきたい。数々の魅
力的なエピソードで満ち溢れている本書が、全体として何を語っている書物なのかを理解することは
決して容易ではないが、ウィンチが本書を著した意図の一つとして先のヒンメルファーブのバーク観・
マルサス観への反発が含まれていたことは疑いない。ウィンチは、マルサスを、スミスが強調しなかっ
た経済的価値と政治的・道徳的価値との衝突可能性を直視し、両者の調整の重要性を説き続けた「政
治的道徳家」としてきわめて高く評価している（中澤2015c,90）。そして、スミスからマルサスにかけ
ての政治経済学の道徳的性格の変容に関して、その変容を象徴し結節点に位置する思想家としてバー
クを位置づける。こうしたウィンチの見立てが、スミスの温情的な道徳哲学としての政治経済学を「道
徳的に堕落させている（de-moralising）」バークとマルサスというヒンメルファーブの見解に対する真
正面からの批判になっていることは明らかである（Winch1996,5,6,224,236）。しかし、こうしたウィ
ンチの見立てが読み手にどの程度正しく理解されたのかは、甚だ心もとない。Winch（1996）にはか
なり多くの書評が出たが、評者たちのバーク（あるいは「バークとマルサス」という問題）への関心
は相当に希薄だったことが確認できる。Crimmins（1999）,Heertje（1998）,Mazlish（1998）,Peach
（1998）,Prest（1997）,Rothschild（1997）,Steedman（1997）,星野（1997）はバークへの言及がまっ
たく、あるいはほとんどない。本書の第二部にバークが配置されていることに注目した書評は、管見
の限り、Coleman（1998）,Gilbert（1998）,Tribe（1997）の 3 本だけである（その後、書評ではないが、
Sullivan（2015,201）は「ドナルド・ウィンチはバークをマルサスとスミスとの間隙（missinglink）と
して提示した」という短いながらも重要な指摘を残している）。中澤（2009）は、Winch（1996）の強
力な影響下に準備されたが、バークにとって「政治経済学」の意味するところをウィンチが論じてい
ないことに対する不満が、分析の基本的枠組みを規定するにいたった。結果的に、その反動として、
Winch（1996）で濃厚だったスミスへのまなざしが、中澤（2009）ではかなり希薄になった。
24）「バークの議論を直接マルサスが受け継いだ」（原田2009,4）のかどうかの確証は困難である。ただ、
マルサスがバークの議論を知っていたことは間違いない。マルサスの蔵書目録（JesusCollegeed.
1983）にバークの著作は含まれていたし、『人口論』（第 2-6 版の第 1編および第 3編）にはバークの
著作『アメリカにおけるヨーロッパ植民地概説』への言及がある。
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スの思想の知的起源は相当に複雑である 25）。
第 4節　ロマン主義の影 26）
　第三には、これこそが最も本質的な違和感・疑念と言ってよいのだが、とりわけマルサス
を保守主義者として規定する場合に、「過去の遺産」の強調（理想化・神聖化）をメルクマー
ルとすることの妥当性である。マルサスの『人口論』（特に初版）は「イギリスにおけるフ
ランス革命」論争を代表する著作であり、そのフランス革命批判の政界・思想界への影響は
バーク『フランス革命の省察』と並んで巨大であり、この意味で間違いなく「イギリス保守
主義の二番打者」（水田洋）たる資格を有する思想家である。しかし、マルサスの主張の眼
目は自然法則としての人口法則にもとづいて理想社会の設立不可能性を論証しようとした点
にあり、「過去の遺産」を重視しているとは言い難い。むしろ、彼においては、「過去の遺産」
よりも、「理想と現実の葛藤」におけるリアリズム（現実主義）や改革のスピード（漸進主義）
25）久保（2012）がケンブリッジの道徳哲学の伝統において、柳沢（2013;2015）が功利主義の伝統におい
て――久保の議論と部分的に重なり合いながらも――、マルサス思想（特に『人口論』初版）の知的
起源を探っている。3つともバークには触れていないけれどもたいへんすぐれた研究である。
26）ロマン主義とは何か、という問いに答えることは容易でない。これは 18 世紀末から 19 世紀半ばにか
けてヨーロッパ中に広がった思潮・運動の総称であるが、romantic という語の多義性ゆえに「複数形
のロマン主義はあっても単数形のロマン主義はない」と言われることがあり（ラヴジョイ2003,179-
196）、実際、地域・世代ごとの差異が大きく、文学・哲学におけるロマン主義と政治・経済思想におけ
るそれとの内容上の差異も大きい。後者に力点を置く本稿としては、さしあたり以下の二つの説明で
満足しておきたい。「産業革命による社会矛盾の激化は、生産力の増大が人類の幸福に直接結びつかな
いという認識を、旧制度を破壊したフランス革命は、革命が社会矛盾の終局解決に役立たないばかり
か、いたずらに政治的混乱を引きのばすにすぎないという印象を、人びとに与えた。社会は調和に向かっ
て進んでいるのではないというこのような悲観的認識は、楽観的合理主義では処理しきれない非合理
的要素が人間にも社会にも存在し、しかもそれが本質的意義をもっているのではないかという疑問を
生み、合理主義とは逆に、理性よりも感覚を尊重し、人間の同質性より多様性を強調し、文明よりも
自然を賛美し、現実および現実の延長を肯定するより過去あるいは遠い未来にあこがれをみいだす、
ロマン主義に道を開くことになる。すなわちロマン主義は、合理主義が果たしえなかった近代的個人
の解放を、合理主義が拒否した非合理的要素の自由な展開によって、実現しようというのであった」（水
田珠枝1968,103）。「政治思想では、ロマン主義は、ロックやルソーの社会契約思想やベンサム功利主
義のような近代の個人主義と原子論的社会構成および産業社会化に対して、プレ・ロマン派としてのE.
バークの保守主義を先駆として、時間・歴史・民族・伝統を重視し、パトリオティックな感情や有機
体的な社会像を表明して、近代化によって失われた共同性の回復を主張した。・・・／また経済思想で
は、ロマン主義はシスモンディやA.ミュラーのような、資本主義化に抗する小市民の立場からの反発
や共同体の回復を主張するとともに、R.サウジーのように、人道主義の立場から人間の機械化と疎外
に抗して、A.スミスや産業社会とそれを支える商業精神や功利主義を批判し、パターナリズムから社
会主義にまで接近した」（岩岡2007,554）。
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のほうが、はるかに重視されている 27）。それにもかかわらず、彼が「過去の遺産」を重視す
る保守主義者だと長らく見なされてきたのは、経済循環における地主の不生産的消費の重要
性を強調する彼の経済理論が、彼の階級的立場（没落しつつある地主階級の擁護者）の反映
である、と誤って階級還元主義的に解釈され続けてきた（第 2節）からである。
　加えて、S.T.コールリッジやR.サウジーといったロマン派の文学者たちがマルサスをス
ミスと同列に置いて、自由競争原理や労働価値論や人口法則への反発から彼らを批判し、労
働者の立場に同情して社会改良を目指し、最終的にオーエンの主張に接近した歴史的事実
は、イギリスにおける保守主義とロマン主義の概念上の可能な限りの峻別の必要性を示唆し
ているように思われた。換言すれば、保守主義を概念として定式化しようとする際に、その
構成要素として「過去の遺産」を強調することは、イギリスにおいて本来明確に区別される
べき保守主義とロマン主義の概念上の相違を曖昧化してしまう危険がある、ということであ
る 28）。イギリス保守主義の一番打者バークに対する「二番打者マルサス」という水田洋の定
式（？）は、そうした概念上の峻別を含意していない――むしろそこには「過去の遺産」を
強調するロマン主義的な保守主義概念が看取されると言ってよく、期せずして中野（2013）
に継承されている――けれども、そこに二番打者としてコールリッジやサウジーといったロ
マン派の文学者が登場せずに（彼らから厳しく攻撃された）マルサスという経済学者が登場
27）中澤（2010a）がこの点を詳しく論じた。ここで言う「リアリズム（現実主義）」は、言うまでもなく、
丸山眞男（1964,171-186）が批判的に描いた「現実」主義〔＝既成事実への屈服〕と同じでない。そ
れを私なりに敷衍すれば、どのような理想社会を思い描くにしろ、抽象的な理念にもとづく急激な改
革は逆に混乱をもたらすだけであり、現実的対応としては、決して理想を諦めないにしても、実現可
能な理想へ向けて可能なことからゆっくりと歩みを進めていくのが最良の選択である、という考え方
になる。伊藤（2012,90-91）は、このような私の保守主義理解の核心を正しく理解している。
28）カール・マンハイムは「ロマン主義はフランス革命後に、それぞれの国の特殊な構造にしたがって、
その方向を決定したのであって、ドイツにおいてロマン主義が反革命派、保守主義および反動に流れ
こむということは、ドイツの特殊状況と関連している」（マンハイム1997,105）と論じている。この見
解は、裏を返せば、ドイツ以外の国ではロマン主義と保守主義との歴史的な結びつきがドイツに比べ
て弱かったことを示唆する。実際、イギリスでは、岩岡（1999,第 3 章）が示すように、コールリッジ
やサウジーといったロマン派の文学者たちがオーエンら初期社会主義者の主張に接近した（ロマン主
義と初期社会主義の交差）。しかし、その後のイギリスの歴史においてロマン主義と保守主義が結び付
かなかったわけではない。佐野（2010）は、19 世紀末に始まるイギリスのナショナル・トラスト運動
の中に保守主義・ロマン主義・社会主義などの様々な思想・理念が混じり込んでいる次第を解き明か
している。この運動には、「人類のために自然を残す、とか、貴重な生態系そのものに価値を認める、
といった発想はほとんど存在しない」のであって、むしろ、「イギリス国民としてのアイデンティティ
を形成する必要性が特にエリート層によって強く意識されており、ナショナル・トラストはそうした
国民意識の形成に寄与するものとしても捉えられていた」し、「ナショナル・トラストの文書において
は幾度となく、「国民の財産」を守ることがイギリス人としての義務であり、将来世代に対する責任で
あることが強調されている」という指摘（188-189）は、ロマン主義的に理解された保守主義の可能性
と限界・危険性を考える際、きわめて重要であるように思われる。
448
51
「バークとマルサス」はどのように論じられてきたのか？―研究史から見えてくるもの―（中澤）
している事実は、水田洋自身の意図をこえた
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
巨大な価値を胚胎させているように私には感じ
られた。また、このように言い換えてもよい。バーク段階ではまだロマン主義的要素が比較
的高い割合で混在していたイギリス保守主義 29）――それゆえ「過去の遺産」への依存＝時効
論こそが保守主義の根本
0 0
原理だと誤って理解されやすかった――は、マルサスの段階になっ
てようやくロマン主義と訣別するにいたった。ロマン主義者たちがブルジョワ合理主義とし
て嫌悪した政治経済学がその訣別の決定的な契機となった。「イギリス保守主義」を「政治
経済学」に焦点を当てて「バークからマルサスへ」――「バークからコールリッジ（orサ
ウジー）へ」ではなく！――という系譜においてとらえようとする問題枠組みそれ自体が、
保守主義とロマン主義の概念上の可能な限りの峻別を必然的に要請するのだ。かくして、イ
ギリス保守主義の思想的系譜は、政治経済学への強力な志向性（⇔ロマン主義的な反経済学、
経済学への懐疑）において理解されるべきであり、バークとマルサスによってその最初期の
形を与えられた「イギリス保守主義の政治経済学」の特質と意義の解明なしにイギリス保守
主義を理解することはできない、という認識に私はたどりついたのだ 30）。
　誤解していただきたくないのだが、「過去の遺産」の尊重が疑いなくバークの思想の枢要
な部分を占めていることを私は認める 31）。バークの思想におけるロマン主義的側面を重視す
る古典的研究（Cobban1960）もあり、そこではバークからサウジーらイギリス・ロマン主
義者へと至る思想的系譜が追跡されている 32）。それにもかかわらず、いや、だからこそ、バー
クとマルサスによって礎石を据えられた「イギリス保守主義の政治経済学」の特質と意義を
考究しようとする場合、バークの思想のロマン主義的要素は非本質的要素として意図的に
0 0 0 0
考
29）もっとも、バークのルソー批判をロマン主義批判として解釈することも可能である。バークとロマン
主義の関係は単純でない。バークのルソー批判については、中澤（2015b）を参照されたい。
30）したがって、保守主義者は自由主義者と違って「経済機構」への理解が乏しいため、「市場の自己調整
能力」を信頼することができない、とするハイエクの主張に私はまったく同意できない。ハイエクの
保守主義理解の問題点については、中澤（2014a;2015a）を参照していただきたい。
31）「バークの保守主義「経済思想」というものは、ミュラーにおける継承的発展をも含めた広義のバーク
系思想として捉えたときにこそ、より興味深い像を現わすのではないか」（原田2009,2）という興味深
い提言に対しては、アルチュセールめいた言い方になってしまうけれども、「保守」主義者としての独
自のバーク像はバークの思想に内在していたロマン主義という「障害物」との理論的「切断」によっ
て成立するのではないか、という逆の見解を対置したい。
32）歴史家デイヴィッド・イーストウッドは、この系譜を「ロマン主義的保守主義（Romantic
Conservatism）」と呼び、それは「政治経済学の拒絶として消極的に定義できるかもしれない」（Eastwood
1989，321）と論じる。イギリス・ロマン主義者たちの古典派（政治）経済学の拒絶については、
Connell（2001）および Gallagher（2009）を参照されたい。なお、私はこの「ロマン主義的保守主義」
概念の一定の有効性を認めるけれども、それが保守主義とロマン主義の概念上の峻別を主張する私の
立場と一線を画していることを、ここで強調しておきたい。
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察の視野の外に置かれる（or軽視される）ことになる33）。「過去の遺産」の重視というフィルター
をなるだけ通さない保守主義理解の可能性、その独自の価値を私は強く主張したいのだ 34）。
第 5節　ナショナリズムの影
　以上のような思考プロセスを経て、私はバークやマルサスの思想を階級的視点から比較・
整理・評価することをなるだけ拒絶した（第 2節）。また、それらをアダム・スミスという
参照軸に照らして読み解くことの限界を強く意識するようになり、スミスと異なる参照軸―
―最終的に「慎慮」と「存在の連鎖」を選択した――を模索するにいたった（第 3節）。そ
のようにして比較・整理・評価されたバークやマルサスの思想から、「過去の遺産」に重き
を置かない非ロマン主義的な保守主義の再定義（新たな定義）を提唱した（第 4節）。「抽象
的な規定にとどまっているきらいがある」（柳沢2010,118）、あるいは、「著者の保守主義の
定義は、アナーキズムと暴力を容認する過激派以外はすべて、マルクス主義を含めて保守主
義に概括できてしまうほど広すぎるのではないだろうか」（有江2011,177）といった批判も
受けたが 35）、この定義はかなり綿密に計算されたものである。その後、私は中澤（2010a）に
おいて、中澤（2009）の議論をより精緻化・深化させて、保守主義の再定義を改めて提唱し
た 36）。「保守主義の本質」は「保守すべき内容」ではなく「保守する方法・態度」――リアリ
33）だからこそ、中澤（2009）にはロマン主義という言葉が実質的にはまったく登場しない（唯一の登場は、
注の 3ページの「ドイツ・ロマン主義の経済思想家アダム・ミュラー」という言い回しである）。私は
保守主義とロマン主義が概念として混同されないよう、後者の使用を慎重に控えた。原田（2013,159-
160）は、中澤（2009）の保守主義の規定を引用しつつ、「これは明らかに上記〔水田洋（1969,34）を指す〕
の水田の見地と一致する。別の表現を用いての言い換え・敷衍と言ってもよいのではないか。しかし、
そうした箇所で中澤は水田のそのテーゼを示していないのである」と批判的に評するが、ここには事
実の誤認がある。中澤（2009）の保守主義の規定は、保守すべき価値として「過去の遺産」をできる
だけ含まない形で説明されており、この点において水田洋の敷衍であるどころか、むしろ逆に全面的
な批判となっている。柳沢（2010,118）は「バークとマルサスをともに含んだ改革思想とするために、
保守主義の規定は保守すべき価値や体制そのものに求められていない」と適切に評している。
34）柳沢（2009,118）は「バークをベースとした土俵にマルサスを乗せている印象が否めない」と評する
が、私自身の意識においてはむしろ逆で、「（過去を神聖化しない）マルサスをベースとした土俵にバー
クを乗せている」向きのほうが強い。
35）学位論文の審査報告書においても、以下のような疑念が示された。「著者の〔保守主義の〕定義が普
遍化できるかどうかは疑問である。・・・反動でも急進でもない保守主義は自由主義とどこが違うの
か。・・・保守主義の選ぶべき価値は何か。結局は古来の国制であり、伝統・慣習、階層制社会であり、
発展よりは秩序であり、支配と従属なのではないだろうか。保守主義原理とは何か。はたして自由主
義や共和主義のような原理があるのか、疑問が残る」（田中・八木・竹澤2009）。
36）もともと中澤（2010a）は、生越（2009,46-47）によって提出された以下の疑問に対するリプライとし
て準備された。「ここでの「保守すべき価値」とは何か、「漸進的改革」とは何を目指した改革なのか、
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ズム（現実主義）や改革のスピード（漸進主義）――にある、と。確かにこの規定は抽象的だが、
抽象性のおかげで「時間的・空間的・政治的意味合いが脱色され、定義に必要な普遍性が高
まることも事実である。このメリットは大きい。しかも、進歩・改革を許容しながら、それ
が漸進的に推し進められるための慎重な配慮を怠らない――急進的改革への懐疑を保ち続
ける――ことによって、反動へと堕してしまう危険性を免れることもできる」（中澤2010a,
16）。要するに、そこにナショナルな価値が入り込む余地をできるだけ小さくすることによっ
て 37）、保守主義が偏狭なナショナリズムや極右へと堕落してしまうこと――ロマン主義の陥
穽 38）――に対する歯止めとなりうるのだ 39）。
　以上のように整理できるであろう私の見解に真っ向から対立する見解を提示しているの
が、イギリス保守主義の系譜として「バークからコールリッジへ」のラインを強調する中野
何を基準に改革するのか、等と一歩踏み込んで問い直してみると、その内容は未だはっきりしない。・・・
保守主義が求める価値とは、伝統や風習、古来の国制など、過去からつながる価値の維持や現状肯定
であり、むしろ新しいものや変化を阻止することが「改革」という名で言われているのではないか、
という疑問が湧き起こってくるからである。これに対する答は、序章における著者の定義だけでは十
分に見えてこない。こうした問題意識で本書を読み進めると、実は、本書の真の課題はこれに明確に
答えることだったのではないかと思えてくる。なぜなら、本書の各章は、保守主義の求める価値につ
いて個別に考察し、その新たな定義を再構成しているように思われるからである」。
37）もともと堂目（2008）の書評論文として準備された中澤（2010b）は、保守主義の哲学・理論的な次元
での核として、リアリズム（現実主義）と改革のスピード（漸進主義）以外に「慣れ親しんだものへ
の愛着」を挙げて、その本質を日常景観の保全という具体的問題に即して探っている。この論考で私は、
「慣れ親しんだものへの愛着」が国家（あるいはナショナリズム、愛国心）と容易に結び付くもので
はないことを強調することによって、再定義された保守主義の内容との整合性を模索している。なお、
生越（2009,156）によって指摘された、中澤（2009）における佐藤（2004）への言及の欠如は、この
中澤（2010b）および中澤（2010a）で補われた。
38）「ロマン主義に対する負の評価には次のようなものがある。極端な主観主義、非合理主義、観念論、空
想的な現実逃避、中世への時代錯誤的憧憬、偏狭なナショナリズム、全体主義、ナチズム、エリート
主義など。これらは、しばしばロマン主義に帰せしめられている陰の部分であり、なかでもナチズム
との関連性が最も深刻である。これをロマン主義の頽廃性と呼ぼう。／ロマン主義の頽廃性をその必
然的な属性とみなすべきかどうかは、簡単には決められない。・・・頽廃的ロマン主義は、ロマン主義
の多義性・包容性の中から極端な要素を一方的に強調することの結果、生まれるものと考えられるで
あろう」（塩野谷2012,13-14）。
39）現代の日本においては保守と極右との間に防疫線を引くことの重要性が以前よりもいっそう高まって
いるように思われる。以下に引用する樋口直人（在特会を調査した社会学者）の言葉は――私自身の
見解と完全に同じでないものの――傾聴に値する。「ヘイトスピーチの法規制は、実は保守が極右との
関係をどう整理できるか、という問題だと考えています。極右は常に、ナショナリズムにおいて保守
の右から強硬な主張をする。その境目に「防疫線」を引き、正常な政治と極右を切り離す必要があり
ます。／さもなければ、保守はより右に引っ張られる。国際社会からも、安倍政権はやっぱり極右な
のかと見られます。それではまともに国を運転していけません。きちんと損得勘定できるリアリスト
が、政権内部で頑張れるかどうかですね。・・・まともな保守政権でいるためには、対象を限定したう
えでヘイトスピーチの法規制に踏み込むべきです」（樋口2014）。
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（2013）である。穀物法の存廃をめぐるリカードウとマルサスとの対立を一顧だにせず、両
者を古典者経済学者として一括りにし、彼らこそが今日の新自由主義・主流派経済学の源流
であるとする。他方、コールリッジについては、市場には自己調整能力がないという社会経
済学的理論にもとづいて古典派経済学者の自由主義・自由貿易を批判し、食糧安全保障上の
観点から農業保護（穀物法維持）を唱え、ケインズ流のマクロ経済的な視点に立った不況対
策を（オーウェンと同様に）先駆的に構想し、経済的繁栄の過剰・営利精神の過剰・文明の
過剰による国家精神の堕落を（カール・ポラニーと同様に）批判したなどの点において、「天
才的な保守主義者」として高く評価する。産業文明・自己調整的市場によるイギリス社会の
破壊の危険性を警告し、過去・現在・未来へと連なるイギリスの伝統を「国民教会」制度に
よる「国家精神」の育成によって保持しようとするコールリッジは、すぐれてロマン主義的
な保守主義者であると見なせよう 40）。そして、このようなコールリッジの思想を中野の元来
の主張である反TPP論やナショナリズム論・愛国心論へと接続する。
　中野は食糧安全保障との関連で穀物法論争を紹介しているが、コールリッジと同様に穀物
法廃止反対の論陣を張ったマルサスをあからさまに黙殺し、彼をイギリス保守主義の系譜か
ら除外しようとする。マルサスがその本質において経済的自由主義の支持者であることを見
抜いているからであろう 41）。中野は保守主義の概念の中に反経済的自由主義を措定させよう
とするあまり、コールリッジの議論をオーウェンやポランニーに近づけて解釈するなど、か
なりの無理をしている。その結果、バークからコールリッジへの思想的連続性がほとんど骨
抜きになってしまっており（ポラニーが『大転換』でバーク『不足論』の経済的自由主義の
主張を厳しく批判している事実を想起されたい）、イギリス保守主義の系譜として「バーク
からコールリッジへ」のラインを描くことに失敗していると言ってよいだろう。中野にとっ
てはバーク抜きのコールリッジだけの保守主義論でも問題ないのかもしれないが、その場合
は「保守主義の聖典」たる『フランス革命の省察』の著者バークを保守主義者のリストから
外すという大胆な試みについての説明が別途必要になるだろう 42）。
40）中野自身はコールリッジを「ロマン主義者ではなく、やはり保守主義者」と規定しているけれども、
なぜそう規定できるのかについての説明は見られない。彼においてロマン主義は「資本主義以前の社
会への回帰」を唱道する思想・運動として不自然なまでに狭く理解されている（中野2013,142,212）。
41）マルサスの穀物法廃止反対の論理――とりわけ政策の目的と手段の関係――を丁寧に追跡していけば、
そこからTPP賛成の論理を引き出すことができる（中澤2014c,105-110）。「単なる保守反動から区別
された近代思想としての保守主義は、経済的自由主義や漸進的改革主義を自身の内に含みうる」（中澤
2009,244）から、この結論は決して奇異でない。
42）Andrews（2010,特に 77-78）は、中野（2013）のような保守主義論との関連においてではないが、バー
クからコールリッジ（とG.E. ムーア）を経由してケインズへと至る思想的系譜を描き出そうとする近
年の注目すべき研究である。
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むすびにかえて
　リプライすべき問題はまだたくさん残されているのだが、紙幅の制約により、最後に特に
重要だと思われるものを一つだけ選んで、それへのリプライを通じて、「バークとマルサス」
研究の行く末を展望し、むすびにかえたい。
　どうしてもリプライしておかねばならないのは、「異なる二つのタイプの「イギリス保守
主義の政治経済学」」という中澤（2009）の結論に関して、単なるタイプの違いをこえた「バー
クの政治学的アプローチに対するマルサスの経済学的アプローチという根本的な差異」があ
るのではないか、という生越（2009,50）の疑問――「バークの政治経済学は『ガバンメン
タル・エコノミー』の比重が高く、マルサスの政治経済学は『ソーシャル・エコノミー』の
比重が高かった」（中澤 2009,220）としても、それは単なる比重の高低でなくて、両者の政
治経済学の本質の「根本的な差異」を意味していないか、という疑問――である。有江（2011,
176）からも類似の疑問が提出されている。両者の政治経済学の科学的側面の「根本的な差異」
にもかかわらず、「「政治」という訳語の人文学的要素を過度に強調し、保守主義との並立ま
で導くのは強引で一面的ではないか。これでは啓蒙期の経済学は単なる人文学に還元されて
しまうことになる。こうしたいわば“理論なき経済思想史”アプローチでは経済理論史との
対話の接点が見いだせなくなる」と。
　確かに中澤（2009）は、バークとマルサスの経済「理論」を真正面から論じていない。た
だ、客観的レベルで見てバークとマルサスの経済理論の水準にかなりの差があったとしても、
バークもマルサスも彼らの主観的レベルにおいては経済学の原理の限界を自覚した「政治的
道徳家」であったように思われる。「国防」や「道徳的健全さ」や「政治的安定性」といっ
た政治的・道徳的価値を、経済学的価値（富）と対比させて、両者の適切なバランスを模索
し続けたのだ（Winch1996,336）。したがって、この意味で「根本的な差異」はなかった、
と私は考えている。「バークとマルサス」研究の行く末についての私の現時点での展望は、バー
クとマルサスによって礎石を据えられた「イギリス保守主義の政治経済学」は、その経済政
策原理としての側面がケインズに継承されていったのではないか、というものである。私の
「バークの経済政策観は、ハイエクおよびフリードマン流のルール主義よりもケインズ流の
裁量主義に近い」（中澤2009,209）という見解に対して、生越（2009,49）から「ケインズの「裁
量主義」とバークの「正しい統治」とは外見上の類似にもかかわらず、発想が逆なのではな
いか」という疑問が提出されたが、私はそのようには考えていない。物事の手順に関する反
ユートピア的な姿勢は、私の理解する保守主義の核心に位置している。特定の経済政策の内
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容が保守主義的なのではなくて、どのような手段で政策目標を達成するのか、その方法こそ
が保守主義的だと言えるわけだ。ここ数年私は、バークとケインズの知的継承関係を彼らの
経済政策原理に即して明らかにするという研究テーマにとりくんでいる。その成果を論文と
してまとめて、その中で上記の生越（2009）や有江（2011）の疑問に対するできるだけ明快
で説得的な解答を提出したいと考えているので、その新しい論文の完成までもうしばらくお
時間をいただければ幸いである 43）。
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